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Autor na primjerima ustanovljuje vi{ezna~nost lingvisti~kih termina, te upozorava na potre-
bu formalisti~kog pristupa gramati~kim zakonitostima.
Isti~u se metodolo{ke mogu}nosti za promatranje anafori~ke referencije kroz semanti~ko
diskursni i sintakti~koklauzni okvir, te se upu}uje na razlikovanje anafore i anafora (kao
{to razlikuje i Crystal [1997a]).
Iz prihva}anja podjele zamjenica i pridjeva prema morfosintakti~kim kriterijima, te uo~ava-
njem prednominalnih (predimenskih) i podnominalnih (podimenskih) poloaja, postavlja se
shema obiljeja koja prikazuje odnos imenica prema zamjenicama i zamjeni~nim pridjevima
unutar kategorija povratnosti/nepovratnosti i posvojnosti/neposvojnosti.
Iz razlikovanja anafora i determinanta, te subjektne i objektne slube, proizlazi sintakti~ka
analiza povratnosti za koju se postavljaju temeljna pravila ovjerenosti. Posebno se ra{~la-
njuje razlika izme|u posvojnog zamjeni~nog pridjeva u hrvatskome u odnosu na engleski i
njema~ki jezik.

Razvojem suvremene jezikoslovne teorije lingvisti se susre}u sa sve ve}im
brojem termina. Njihov je broj golem, a svako malo unapre|uje se spoznaja o
gramati~kim zakonitostima. Istraivanje sasvim specijaliziranih gramati~kih te-
ma, polaze}i od krajnje formalisti~kih na~ela, redefinira dosada{nje poglede na
doti~nu problematiku i, kona~no, uvodi cijeli niz novih termina.
Na podru~ju engleskoga jezika postoji nekoliko izvrsnih lingvisti~kih priru~-
nika koji ne obra|uju isklju~ivo generativnu gramatiku, ve} i termine drugih
{kola. Me|u takvima moemo istaknuti Crystala (1997a, b)1, Matthewsa (1997)
1 A Dictionary of Linguistics and Phonetics moe se na}i u prijevodu Klajna i Hlebeca na srpski
jezik pod naslovom: Enciklopedijski re~nik moderne lingvistike, Nolit, Beograd 1988.
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i Traska (1993), te vrlo zanimljive projekte internetskih lingvisti~kih leksikona
Ljetnog instituta za lingvistiku u Dallasu (Linguistic Glossary2) i sveu~ili{ta u
Utrechtu (Lexicon of Linguistics3).
Hrvatski ~itatelji trebaju imati na umu da se termini ponajprije odnose na
gramati~ko stanje engleskoga jezika, te da se kao takvi ne mogu automatski
prenijeti u hrvatsko nazivlje bez prethodnoga kriti~kog ~itanja. Neki od takvih
termina su anaphora, determiner, determinative, article, phrase, nominal, pro-
nominal (prenominal), endocentric (exocentric), quantifier i dr.
U definiranju morfosintakti~kih i sintakti~kih termina (kako hrvatskoga, ta-
ko i drugih jezika), osobito treba istaknuti potrebu za formalizacijom i jedno-
zna~nom definicijom. Gramatika treba biti opisana {to je mogu}e sustavnije,
preciznije i eksplanatornije4, te s koncepcijom da programerima, inenjerima i
drugima ponudi dovoljno dobar materijal za projekt lingvisti~ke interdiscipli-
narnosti.
Ovaj rad poku{ava opisati koreferencijalne morfosintakti~ke i sintakti~ke za-




Anafora se u hrvatskim gramatikama spominje samo u Kati~i}a (1991), i to
na jednome mjestu (§ 22), {to je jedini spomen tako vane sintakti~ke pojavno-
sti  anafori~ke referencije. Rje~nik stranih rije~i (2000) pod anaforom navodi
samo literarno (stilska figura) i religijsko zna~enje.
Nema je ~ak ni u Simeonovu rje~niku (1969).
Od suvremenih tekstova promatranih u generativisti~kom u~enju, o anafori
govore Mihaljevi} (1998: 217233) i Tepe{ (2001: 140145).
Za anaforu, Ducrot i Todorov (1987: 200) kau da »lingvistima postavlja te{-
ke probleme ne samo zato {to se nalazi na granici izme|u sintakse i semanti-
ke, nego i zato {to njena priroda na zna~enjskoj ravni nije niukoliko razja{-
njena«.
2 International Linguistics Department of the Summer Institute of Linguistics (Dallas, TX) na
stranici http://www.sil.org/linguistics/glossary/
3 Utrecht institute of Linguistics OTS, Utrecht University, na stranici
http:/tristram.let.uu.nl/UiLOTS/Lexicon/
4 Misli se na eksplanatornu adekvatnost koju je kao krajnji teorijski cilj postavio Chomsky
(1965).
5 Jedan od poku{aja bio je i davni rad Vladimira òeháka (1968) koji je utvrdio da primjena
logi~kih metoda u lingvistici zahtijeva temeljito restrukturiranje dosada{njeg jezikoslovnog
znanja. Zbog toga je u Uvodu osjetio potrebu da izjavi: »Rezultati tradicionalne lingvistike
bogat su materijal za istraivanje i zato joj i ovom prilikom treba odati dostojno i vrijedno
po{tovanje. Ja sam u~inio samo jedan poku{aj da neka pitanja obradim na svoj na~in.«, str. 7.
Me|u op}im zaklju~cima isti~e: »Postavljeni principi u ovom radu mogli bi posluiti za: pisanje
nove morfologije i sintakse hrvatskosrpskog jezika, rad na strojnom prevo|enju, razradu nekih
metoda u~enja hrvatskosrpskog jezika kao stranog, daljnje istraivanje jezi~nih zakonitosti.«, str.
131
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Za ispunjavanje ovjerenosti iskaza bitan je uvjet smislenosti. Neki je iskaz
sigurno smislen ako primatelj shvati (razli~ito od razumije) poruku odaslanu
od po{iljatelja. Shva}anje predstavlja identitet obavijesnog ustrojstva iskaza i
kod po{iljatelja i kod primatelja.
(1) Frane sjedi pod smokvom. Pri|e mu Mate i pita ga: [to radi{? Evo,
sjedim. Pa o ~emu razmi{lja{?, upita ga ponovno, a ovaj mu odgovori:
Kaem da sjedim, a ne da razmi{ljam.                         
U drugoj re~enici Mate koji prilazi i Mate koji pita predstavljaju remu (novo
u komunikaciji). U toj su re~enici Frane i njegovo stanje (sjedenje pod smok-
vom) podrazumijevani i oni se ne navode. Druga re~enica mogla je glasiti:
(2) Frani koji sjedi pod smokvom pri|e Mate i pita ga: [to radi{?     
(3) Frani koji sjedi pod smokvom pri|e Mate i Mate pita Franu koji sjedi
pod smokvom: [to radi{?                                   
Takve su re~enice ovjerene, ali u stilskoneutralnom kontekstu sadre zali-
hosti. One bi u nekom posebnom kontekstu mogle biti potpuno prihvatljive
(npr. u pri~anju koje ismijava kazivatelja).
U procesu komunikacije na~elo zalihosti igra vrlo vanu ulogu. Ono sma-
njuje trud i napor govornika i olak{ava shva}anje.6 Zato su u komunikaciji ~e-
ste izjave koje se sastoje samo od reme (npr. Vatra!, a ne: Pogledajte, gori
vatra!; Ki{i., a ne: Vani pada ki{a.; [Jesi li se naspavao?] Nisam., a ne: Ne,
nisam se naspavao.)
Smanjenje napora u govoru i olak{avanje razumijevanja bitni su razlozi po-
stojanja zamjenjiva~kih rije~i kao vrsta rije~i. Ba{ zbog toga vrlo su raznoli-
ke  mogu zamjenjivati7 imenice (Frane sjedi  on sjedi), pridjeve (stara
smokva  takva smokva), priloge (duboko roniti  tako roniti), brojeve
(dvadeset i jedna jabuka  toliko jabuka) i prijedlone sintagmeme8 (sjediti
pod smokvom  sjediti tamo). Zbog toga se kae da su u razredbi rije~i za-
mjenjiva~ke rije~i semanti~ki determinirane.
Na ovoj razini opisa potrebno je razlikovati zamjenjiva~ke rije~i od zamjeni-
ca (a tako i prilone rije~i od priloga). Zamjenjiva~ke rije~i ne moraju biti is-
klju~ivo zamjenice (npr. mogu biti prilozi tako i toliko), dok zamjenice mogu
biti samo one jedinice koje zadovoljavaju morfosintakti~ka obiljeja zamjenica.9
Dakle, zamjenjiva~ke (i prilone) rije~i pripadaju semantici, a zamjenice i
prilozi morfosintaksi.
Gledano sintakti~ki, kod zamjenica nas zanimaju odnosi me|u (sin)tagmemi-
ma koji uvjetuju da je neka konstrukcija ovjerena.
6 Gramati~ari PortRoyala govore o eleganciji, a generativni gramati~ari o gospodarnosti (eko-
nomi~nosti) komunikacije.
7 gledano gramati~ki, a ne vi{e obavijesno
8 Sintagmem je maksimalna kategorija upravnog tagmema. Tagmem je najmanja jedinica sin-
takse sintagmema koja tvori, zajedno s nekim drugim tagmemom, sintakti~ki odnos upravnog
~lana prema zavisnom, odnosno zavisnog ~lana prema upravnom. O sintakti~kim jedinicama
vidi u Stòjanov: Sintagmemske strukture u hrvatskome jeziku, magistarski rad (u izradi).
9 v. Stòjanov: Formalizacija morfosintakti~kih obiljeja flektivnog jezika na primjeru hrvatskoga
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Tako »Pri|e mu Mate i pita ga« znamo da zna~i »Pri|e Mate Frani i pita
Mate Franu«. Zamjenjivanjem imenice, moe se re}i da se zamjenica odnosi na
drugog referenta. Takve referencijalne konstrukcije obiljeavaju se indeksima
kao u primjeru (4).10
Neovjereno indeksiranje je u primjerima (5) i (6).
(4) Pri|e mu1 Mate2 i pita ga1.                                 
(5) *Pri|e mu1 Mate1 i pita ga1.                                 
(6) *Pri|e mu1 Mate2 i pita ga2.                                 
Zamjenjiva~ke rije~i imaju semanti~ku ulogu zamjenjivanja jednog identiteta
drugim. Zamjenjivanje identiteta slui u dvije svrhe: radi ve} spominjanog
pravila zalihosti i radi iskazivanja neodre|enosti u komunikaciji. Prema ovom
drugom, zamjenjiva~ke rije~i prema imenici, pridjevu, broju, prilogu i prijedlo-
nom sintagmemu predstavljaju njihovu neodre|enost. Neodre|enost proistje~e
iz govornikova neznanja, nesigurnosti ili iz nekog drugog psiholingvisti~kog ili
sociolingvisti~kog razloga.
Tako je Frane, smokva, znanje odre|eno prema neodre|enom on, to i
ne{to; plav, Markov, vodeni prema takav, njegov, taj; ~vrsto kao ~elik,
ju~er, s orujem prema tako, tada, time; devet, drugi, dvije tre}ine
prema toliko, taj, koliko; s prozora, pod smokvom, u odnosu prema neo-
dre|enima od tamo, tu, tako.
Neodre|enost se o~ituje time {to se on moe zamijeniti s Frane, Mate,
Marko; taj s Franin, Matin; tako sa s orujem, brzo; koji s deveti,
deseti; gdje s pod smokvom, na moru itd.
Semanti~ki gledano, imenice, pridjevi, brojevi, prilozi i prijedloni sintagme-
mi prema zamjenjiva~kim rije~ima kategorijalno su odre|eni, dok su zamjenji-
va~ke rije~i njihova opreka u neodre|enosti. Zbog toga neki gramati~ari, ne
prihva}aju}i razlikovanje zamjenjiva~kih rije~i i zamjenica prema aspektu na
koji se svaka odnosi, kau da su zamjenice podvrsta imenica.11 Tako gledano,
bolje bi bilo re}i da su zamjenice (to~nije, zamjenjiva~ke rije~i) podvrsta ime-
nica, pridjeva, priloga, brojeva i prijedlonih sintagmema.
U razgovoru Frane i Mate ~etvrta re~enica (... ovaj mu odgovori...) sadri
zamjenice koje se odnose na referente iz prve (tj. Frane) i druge re~enice (tj.
Mate). Sli~no kao {to mogu zamijeniti imenice, pridjeve, priloge, brojeve i pri-
jedlone sintagmeme, zamjenjiva~ke rije~i mogu zamjenjivati i cijele re~enice
zajedno s glagolima (koje izravno ne supstituiraju).
10 Sintakti~ke identitete i indekse osobito prou~avaju Fiengo i May (1994). »The theory of inde-
xial type we call Dependency theory, and along with a binding theory, it will constitute the
formal part of the theory af anaphora.«, str. xiii
11 v. npr. Collins&Hollo (2000), »Pronouns are treated as a separate primary class by many tra-
ditional grammarians. However, as the name suggests, they share features in common with
other members of the noun class. They head NPs, which in turn may serve such functions of
subject and object, and may take dependents of the type taken by common nouns, albeit with
limitations (...). It is these reasons that we shall regard pronouns as a subclass of nouns, a
treatment adopted in most modern grammars.«, str. 49
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(7) Dva i dva su ~etiri.  To nije kvantna istina.                   
(8) Mate se pridruio Frani u sjedenju bez razmi{ljanja. Iz toga je nastalo
prijateljstvo.                                               
Zamjenjiva~ke rije~i imaju dakle (i) zamjenjiva~ku (supstitucijsku) i (ii) une-
odre|iva~ku (indeterminiraju}u) semanti~ku funkciju. Svaka se punozna~na (tj.
odre|ena) rije~ moe onepunozna~iti ili uneodrediti.12 Odnos izme|u punozna-
~ne rije~i i njezinih nepunozna~nih ina~ica nazivamo anafori~kim odnosom.
Tako kaemo da se Frane u prvoj re~enici nalazi u anafori~kom odnosu sa
zamjenjiva~kim rije~ima ovaj i ga u drugoj re~enici.
Frane se naziva antecedent, a ovaj i ga anafore koji zajedno ~ine ko-
referencijalni odnos.
Tako bismo u sljede}im re~enicama indeksima mogli ozna~iti anafori~ke re-
lacije:
(9) Frane1 sjedi pod smokvom. Pri|e mu1 Mate2 i pita ga1: [to radi{? Evo,
sjedim. Pa o ~emu razmi{lja{?, upita ga1 ponovno, a ovaj1 mu2 odgovo-
ri: Kaem da sjedim, a ne da razmi{ljam.                     
Anafori~ke relacije ne ozna~uju samo odnose imenica (pridjeva, priloga, bro-
jeva, prijedlonih sintagmema) i zamjenjiva~kih rije~i, ve} i {ira semanti~ka za-
mjenjivanja kao {to su primjeri (10) i (11).
(10) (i) Marko, Ivan, [ime, Josip... dolaze.                         
(ii) Ljudi dolaze.                                         
(11) (i) Ivan je naslikao sliku.                                   
(ii) Ivan je napravio to.                                     
Anafori~ka relacija, dakle, predstavlja svaku semanti~ku relaciju identiteta
dvaju elemenata, a anafora jedinicu koja je u odnosu identiteta s nekom dru-
gom jedinicom.
Identitet je semanti~ki termin ekvivalentan koreferencijalnom odnosu kao
sintakti~kom terminu.
Jo{ iz anti~ke jezikoslovne literature poznata je opreka anafore i katafore
i razlika u poloaju zamjenjiva~ke rije~i prema antecedentu (ili postcedentu).
Tako je anafora ona koja slijedi, a katafora koja pretje~e postcedenta. U linear-
noj komunikacijskoj konstrukciji, mnogo su ~e{}i primjeri s anaforama koje sli-
jede antecedente.
Obrnuti je primjer (12).
(12) Toga ~ovjeka nisam mogao razumjeti. Frane je tako brzo zaspao, da
se i meni odmah prispavalo.                                 
Danas se koriste samo termini anafora i antecedent.
Moglo bi se re}i da je cijeli jezik anafori~ki determiniran, odnosno da dis-
kursna razina linearno (kronolo{ki) povezuje identitete jezi~nih jedinica.13 An-
tecedent je jedinica u svojem prvom javljanju, dok se anafore mogu pojavljivati
kroz cijeli diskurs. Diskursna anafori~ka analiza neizostavna je u cjelovitijem
12 Drugim rije~ima, umjesto nje moe do}i neka zamjenjiva~ka rije~.
13 Jedino u kontekstu sintakse diskursa Kati~i} (1991) govori o anafori.
T. Stòjanov, Razredba zamjenica i zamjeni~nih pridjeva, te pravila...  SL 5152, 227243 (2001)
231
prou~avanju ovjerenosti. Me|utim, analizi diskursa i iskaza ne moe se pri}i
ne ra{~lani li se prethodno anafori~ka mikrosredina i ne odrede li se njezine
formalne jedinice. U njoj se u sredi{tu pozornosti nalazi klauza, a ne re~enica,
jer kao {to }emo vidjeti, to proizlazi iz naravi mikroanafori~ke referencije.
				
	
Promatrati ovjerenost i slaganje antecedenta i anafore na klauznoj razini
zna~i sintakti~ki se odrediti. Klauza kao ome|ena sintakti~ka konstrukcija ne
obuhva}a u sebi {irinu anafori~kih odnosa, ve} samo jedan njezin aspekt. An-
tecedentnoanafori~ki aspekt klauza osobito se ti~e odnosa imenica prema za-
mjenicama i zamjeni~nim pridjevima unutar kategorije povratnosti/ne-
povratnosti i kategorije posvojnosti/neposvojnosti.
Prije nego se po~ne razra|ivati shema obiljeja mora se istaknuti razlika za-
mjenica i zamjeni~nih pridjeva, odnosno op}enito zamjenica i pridjeva.
Usvoji li se morfosintakti~ko na~elo klasificiranja zamjenica i pridjeva, pri-
djevi se odre|uju prema tome imaju li kategorije padea, roda i broja.14 Tradi-
cionalno se ta podskupina zvala pridjevnim zamjenicama.
Prave zamjenice su one koje imaju kategoriju padea i broja.15 Te su se
zamjenice tradicionalno zvale imeni~ne.
Morfosintakti~ka je podjela zamjenica i pridjeva formalna, te je prihva}ena i
kod Sili}a u izradi Gramati~koga tezaurusa.16
U formalnom opisu kaemo da obiljeje [POVRATNOST] ima vrijednosti
[+POVRATAN] i [POVRATAN], a [POSVOJNOST] [+POSVOJAN] i [PO-
SVOJAN].
14 Me|u pridjeve uvr{}ujemo i neke vrste koje smo tradicionalno dosada svrstavali me|u zamje-
nice  to su povratnoposvojna zamjenica, pokazne, posvojne, upitne i odnosne (sve osim tko
i {to) i neodre|ene (osim onih sloenih sa tko ili {to).
15 Ovamo spadaju li~ne, povratna, zamjenice tko, {to od upitnih i odnosnih, te sve neodre|ene
sloene sa tko, {to.
16 Hrvatski ra~unalni pravopis (1996).
U nekim se modelima Xteorije ne koristi razlikovanje zamjenice i pridjeva prema morfosin-
takti~kim, ve} prema tradicionalnim semanti~kim kriterijima. Tako se pridjevi me|usobno
razlikuju na sljede}i na~in: oni koji imaju komparaciju smatraju se pravim pridjevima, te se
ozna~uju s A [engl. adjective] (npr. Stara se smokva sru{ila); oni bez komparacije smatraju se
zamjenicama (ozna~ivani s D [engl. determiner]; npr. No} dohodi crnim korakom). Bitan ne-
dostatak takve podjele jest semanti~ki pristup koji ~esto uklju~uje sluh i osje}aj za podjelu
pridjeva na komparativne i nekomparativne. Takvo se intuitivno selekcioniranje moe uo~iti
u primjerima No} dohodi crnim korakom, I Gri~ i Krimeja su nastanjeni breuljci, te Putu-
jem u isto~ni Zagreb gdje se za pridjev ne moe sa sigurno{}u odrediti ima li ili nema kom-
paraciju. Crni, nastanjeni i isto~ni imaju morfolo{ki (morfematski) komparativni i superlativni
oblik (crnji, najcrnji; nastanjeniji, najnastanjeniji; isto~niji, najisto~niji), ali je sporna njihova
uporaba (No} dohodi crnjim korakom; I Gri~ i Krimeja su nastanjeniji breuljci; Putujem u
najisto~niji Zagreb). Takvom komparacijom dobivamo ili povezivanje na diskurs i stilisti~ku
obiljeenost (npr. gdje se ve} govorilo o nekom drugom manje crnom koraku) ili neovjerenost
(*najisto~niji Zagreb).
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Vrijednosti [] i [+] ozna~uju prisutnost, odnosno odsutnost odre|enog obi-
ljeja.











povratna zamjenica posvojni zamjeni~ni pridjevi
se, sebe moj, tvoj, njezin, na{...
Dakle, u sintaksi klauze govorimo o ~etirima zamjenjiva~kim rije~ima podije-
ljenim prema kategorijama povratnosti/nepovratnosti i posvojnosti/neposvojnosti.
Zamjenice, kao nominalne (imenske) rije~i, u odnosu na nominal (imenicu,
pridjev ili broj) mogu biti u prednominalnom ili predimenskom17, te pod-
nominalnom i l i  podimenskom18 poloaju. Moe se re}i da se nominali
(imena) dijele na prednominale ili predimena, te podnominale ili podi-
mena.
U nazivlju engleskoga jezika govori se o prenominalnom i pronominal-
nom poloaju.19
Termin pronominal nam ne odgovara jer upu}uje na zamjenice kao na vr-
ste rije~i, a ne na poloaj prema referencijskom izrazu; za razliku od njega
podnominal ili podime bolji su termini jer upu}uju da se u tom poloaju
osim zamjenica mogu na}i i pridjevi, te brojevi.20
U nastavku slijede primjeri nominalnih poloaja zamjenica i zamjeni~nih
pridjeva.
Prednominalni poloaj li~nih zamjenica nije ovjeren.
(13) *Ja Ivan pi{em Vam.21                                     
17 Kada se nalaze ispred nominala (imena).
18 Kada zamjenjuju nominal (ime).
Valja spomenuti prijedlog da se termini podnominalni i podimenski zamijene sa zanomi-
nalni (zaimenski) ili ponominalni (poimenski). ̂ ini se da je prihva}anjem podnominala
izbjegnuta ambigvitetnost koju nosi predmetak za, jer se zanominalni u odnosu prema
prednominalni moe lako shvatiti kao onaj koji slijedi nominal. Ponominalni se pak ~ini
manje tvorbeno prozirniji od podnominalni koji prefiksom pod jednozna~no upu}uje da se
radi o poloaju na kojem se nalazi nominal, tj. ispod njega ili pod njime.
19 npr. Radford (1997: 155)
20 npr. Vidim ga. Vidim lijepoga. Vidim dvoje.
21 Iako se naizgled re~enice »Mi sintakti~ari mislimo da smo najpametniji.« i »Vi, Ivane, traite!«
~ine da su to primjeri s ovjerenom uporabom li~nih zamjenica u prednominalnom poloaju, to
nije tako. Mi i vi u prethodnim primjerima nisu u prednominalnom, ve} u podnominalnom
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Prednominalni poloaj povratne zamjenice nije ovjeren.
(14) *Se Ivan trai.                                           
Prednominalni poloaj povratnoposvojnog zamjeni~nog pridjeva jest ovjeren.
(15) Nemam vi{e svoga staroga auta.                             
Prednominalni poloaj posvojnog zamjeni~nog pridjeva jest ovjeren.
(16) Moj otac radi u tvornici.                                   
Podnominalni poloaj li~nih zamjenica jest ovjeren.
(17) Vidio sam ga.                                            
Podnominalni poloaj povratne zamjenice jest ovjeren.
(18) [i{ao se danas.                                           
Podnominalni poloaj povratnoposvojnog zamjeni~nog pridjeva jest ovjeren.
(19) Nemam nikoga svoga.                                     
Podnominalni poloaj posvojnog zamjeni~nog pridjeva jest ovjeren.
(20) Na{ima mogu dati, ali za njihove nemam.                     
	

Anafori~koantecedentno vezivanje pokazalo se kao vrlo zanimljiva proble-
matika, tako da je cijelo jedno generativno u~enje posebno posve}eno tim istra-
ivanjima.22
Naime, uo~ilo se da se kategorijom povratnosti antecedent i zamjenjiva~ka
rije~ odnose na jedan te isti identitet, i to uvijek unutar iste klauze.23
(21) Mate1 se1 pita.                                           
(22) Mate1 gleda svoju1 smokvu.                                 
Za razliku od njih, druga vrsta zamjenjiva~kih rije~i u (23) i (24) ne odnosi
se na isti identitet s antecedentom u istoj klauzi.
(23) Mate1 ga2 pita.                                           
(24) Mate1 gleda tvoju2 smokvu.                                 
Kada zamjenjiva~ka rije~ i antecedent koreferiraju u istoj klauzi, zamjenji-
va~ku rije~ zovemo anafor. Anafori u hrvatskome jeziku ~ine prvu skupinu
poloaju iako se fizi~ki nalaze ispred imenica. Naime, i sintakti~ari i Ivane su dodatci (apo-
zicije), a ne imenice kao upravne rije~i! U prvoj re~enici mi nije izostavljiv (*»Sintakti~ari
mislimo da smo najpamentiji.«), dok se u drugoj jasno uo~ava vokativ (»Vi traite!«).
22 Rije~ je o Teoriji upravljavanja i vezanja (ili jo{: Teorija na~ela i parametara), engl. Govern-
ment and Binding Theory (GBtheory). Vidi u Chomsky (1981), te npr. kod Mihaljevi}a (1998:
179253) i Webelhutha (ur.) (1996: 15286)
23 Generativni gramati~ari radije govore o lokalnoj domeni. Lokalne relacije jedine su relevan-
tne za Xteoriju. Pod lokalnim relacijama Chomsky smatra temeljne relacije specifikatora i
glave, te glave i komplementa. Vidi Chomsky (1996: 172)
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zamjenjiva~kih rije~i koje imaju vrijednost [+POVRATAN]24, a to su povratna
zamjenica se, sebe i povratnoposvojni zamjeni~ni pridjev svoj.25
Razlika tih dvaju anafora je {to se upu}uje na leksi~ku ({i{ati sebe), a ana-
for svoj na sintakti~ku izraenu povratnost (npr. Ti vidi{ svoga oca).26
Anafor mora uvijek imati antecedent u istoj klauzi (bez obzira bio ostvaren
ili ne), ina~e klauza nije ovjerena.27
Anafor se moe nazvati i povratni prednominal ili povratni podnomi-
nal.
Zamjenice i zamjeni~ni pridjevi dijele se prema obiljeju [POVRATNOST] na
anafore i determinante.
Anafor je podvrsta zamjenice i zamjeni~nog pridjeva, ima determinatorsku
funkciju, ti~e se sintakse klauze, a moe biti samo povratna zamjenica i po-
vratnoposvojni zamjeni~ni pridjev.
Anafora je semanti~ki termin koji se odnosi na {iru jezi~nu konstrukciju od
klauze. Anafora moe biti zamjenjiva~ka rije~, glagol, imenica i dr.
Razliku anafora i anafore uo~ava i Crystal (1988). No, engleski autori naj-
~e{}e izjedna~uju te termine.28
	
Li~ne zamjenice (ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona), posvojni zamje-
ni~ni pridjevi (moj, tvoj, njegov, njezin, na{, va{, njihov), upitne zamjenice (tko,
{to), upitni zamjeni~ni pridjevi (koji, ~iji, kakav, kolik), odnosne zamjenice (tko,
{to), odnosni zamjeni~ni pridjevi (koji, ~iji, kakav, kolik), pokazni zamjeni~ni
pridjevi (ovaj, taj, onaj, ovakav, takav, onakav, ovolik, tolik, onolik i dr.), neo-
dre|ene zamjenice (netko, ne{to, itko, i{ta, bilo tko, bilo {to, svatko, sva{ta, tko-
god, {togod, tko god, {to god, kojetko, koje{ta, {to{ta) i neodre|eni zamjeni~ni
pridjevi (nekoji [neki], ne~iji, nikoji, ni~iji, svakoji [svaki], sva~iji, kojekoji, ko-
je~iji, gdjekoji, gdje~iji, kojigod, ~ijigod, kakavgod, koji god, ~iji god, kakav god,
bilo koji, bilo ~iji, bilo kakav, svakakav, svakolik) ~ine drugu skupinu zamje-
njiva~kih rije~i koje nazivamo determinantima.
Determinant se moe nazvati i nepovratni prednominal ili nepovratni
podnominal.
Svi determinanti imaju obiljeje [POVRATAN], a prema shemi vrijednosti
~ine ih li~ne zamjenice i posvojni zamjeni~ni pridjevi.
24 v. shemu obiljeja
25 Slu~ajeve recipro~nih i povratnih referencijskih odnosa (engl. polymorphemic reflexives and re-
ciprocals  jedan drugoga, each other) zbog njihove bitno sloenije strukture ovdje nismo
obra|ivali.
26 v. poglavlje Sintakti~ka i semanti~ka povratnost
27 npr. *On1 se2 gleda u ogledalu., *On1 gleda svoj2 auto.
28 Primjerice Reinhart (1976) koja ih je posebno istraivala.
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Determinanti i anafori zajedno ~ine zamjenjiva~ke rije~i i funkciju determi-
natora, te projiciraju determinatorski sintagmem u sintaksi sintagmema.29
Dakle, razlika determinanta i anafora lei u tome {to anafor ima vrijednost
[+POVRATAN], a determinant [POVRATAN].
[to se pak ti~e odnosa determinanta i zamjenice, englesko nazivlje izjed-
na~uje ova dva termina. Njihovo razlikovanje ~ini se svrhovitim iz dva razloga:
(i) zamjenica je morfosintakti~ka, a determinant sintakti~ka jedinica, te (ii) iz
potrebe podjele zamjenica prema obiljeju [POVRATNOST] na anafor i na de-
terminante.
					
Problematika povratnosti moe se promatrati s dva aspekta: sa semanti~-
koga (tj. leksi~koga) i sintakti~koga.
Semanti~ka povratnost ti~e se glagola i njegova sadraja  leksi~nosti.30 Ona
se u izrazu ostvaruje kroz odnos glagola i objekta. Podjelom glagola na leksi~ki
povratne31 i leksi~ki nepovratne32 pretpostavljaju se njihovi povratni ili nepo-
vratni objekti.
U hrvatskome jeziku leksi~ka povratnost ima fonolo{ku realizaciju u povrat-
noj zamjenici se (tj. u anaforu se).
Leksi~ka povratnost pretpostavlja identi~nost vr{itelja i trpitelja radnje.
Sintakti~ka povratnost ti~e se koreferencijalnosti subjekta i objekta, odnosno
antecedenta i anafora. Ona se ra{~lanjuje na razini klauze, a prikazuje uz po-
mo} indeksâ.
Treba razlikovati leksi~ku od sintakti~ke povratnosti i ne mije{ati vr{itelja
sa subjektom, a trpitelja s objektom  ako je u leksi~koj povratnosti isti vr{itelj
i trpitelj, ne zna~i da je tako i sa subjektom i objektom. U primjeru (25), u
subjektu pjesnik uklju~eni su i vr{itelj i trpitelj.
(25) Pjesnik1 trai sebe1 cijeloga ivota.                           
U sljede}em poglavlju postavljena su temeljna pravila sintakti~ke povratno-
sti.
					
Pravila slaganja antecedenta i anafora/determinanta glase:
1. antecedent i anafor koreferiraju (~ime ostvaruju sintakti~ku povrat-
nost);33                                                  
29 O DPhipotezi i pretpostavci o determinatoru koji funkcionalno upravlja imenicom, te u kojoj
mjeri i za koje primjere to vrijedi u hrvatskom jeziku, bit }e rije~i na drugom mjestu.
30 U rje~njaku svaka pripadaju}a jedinica mora imati formalno obiljeje o povratnosti.
31 npr. kada netko obavlja radnju {i{anja na samome sebi
32 npr. kada netko obavlja radnju {i{anja na drugoj osobi
33 npr. You1 saw your1 father., Du1 hast deinen1 Vater gesehen., Ti1 vidi{ svoga1 oca.
T. Stòjanov, Razredba zamjenica i zamjeni~nih pridjeva, te pravila...  SL 5152, 227243 (2001)
236
2. antecedent i determinant ne koreferiraju (~ime ne ostvaruju sintakti~ku
povratnost).34                                             
Pravila 1 i 2 na drugi su na~in interpretirana Chomskyjeva (1980, 1986) na-
~ela Teorije vezanja:
Na~elo A. Anafor mora biti Avezan u svojoj lokalnoj domeni D.
Na~elo B. Zamjenica mora biti Aslobodna u svojoj lokalnoj domeni D.
Na~elo C. Referiraju}i izraz mora biti Aslobodan (unutar domene svoga
operatora).
Termini Avezan (engl. Abound) i Aslobodan (engl. Afree) ozna~avaju
postojanje, odnosno nepostojanje koreferencijalnog odnosa.
Pravila slaganja glagola i objekta, te subjekta i objekta glase:
3. u objektnoj nepovratnoj slubi ne moe biti anafor (povratni prednomi-
nal ili podnominal)35;                                       
4. u objektnoj povratnoj slubi ne moe biti determinant (nepovratni pred-
nominal ili podnominal)36;                                   
5. subjektna sluba ne moe imati anafor.37                       
  !!
Peto pravilo sintakti~ke povratnosti naizgled se moe kositi s primjerima
kao {to su:
(26) Svoj }e svome uvijek pomo}i.                               
(27) Svoj svome ne vjeruje.                                     
(28) Svoja im je govorila majka.                                 
(29) Svoja je rije~ vi{e nego sve na svijetu.                         
U nastavku nastojat }emo dokazati da svoj u subjektnoj slubi nije anafor
jer ne zadovoljava obje kategorije povratnosti i posvojnosti karakteristi~ne za
njega.38
Koreferencijski odnos antecedenta i anafora ne prelazi granice klauze (lokal-
ne domene)39, tj. obiljeje [POVRATNOST] mora se ostvariti u jednoj cjelini.
Prema tome, lako je objasniti neovjerenost sljede}ih re~enica:
(30) *Kupam u moru, koje se je mirno.                           
ili,
34 npr. You1 saw my2 father., Du1 hast meinen2 Vater gesehen., Ti1 vidi{ moga2 oca.
35 ili: nepovratni glagol mora imati determinant u objektnoj slubi (tj. [POVRATAN])
36 ili: povratni glagol mora imati anafor u objektnoj slubi (tj. [+POVRATAN])
37 Ili: anafor se ne moe nalaziti u subjektnoj slubi. Primjerice, *Svoj stari automobil parkiran
je u garai. Treba: Moj (tvoj...) stari automobil parkiran je u garai.
38 v. shemu vrijednosti povratnosti
39 Njezino formalno odre|enje u ra~unalnoj lingvistici pokazuje se od izuzetne vanosti, zbog
~ega se istraivanju anafori~ke referencije prilazi s pozorno{}u. Vidi npr. Computational Lin-
guistic (Dec. 2001) ~ija je tema broja posve}ena anaforu.
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(31) *Kupam u moru. *Ono se je mirno.                           
prema:
(32) Kupam se u moru, koje je mirno.                            
(33) *Dok sam ~itao svoga, vidio sam dragog prijatelja.               
ili,
(34) *^itao sam svoga. Vidio sam dragog prijatelja.                  
prema:
(35) Dok sam ~itao, vidio sam svoga dragog prijatelja.               
U primjerima (26)(29) uo~ljivo je ne samo da antecedent nije izre~en, ve}
da ga nije mogu}e ni ostvariti. Drugim rije~ima, lokalna domena ne upu}uje ni
na kakav koreferencijalni odnos, odnosno ne znamo na koga ili {to se odnosi
svoj.
Od progla{avanja (28) i (29) neovjerenim primjerima prije~i nas pojavljivanje
takvih nekoreferentnih anafora u jezi~noj ba{tini.
(36) Aga i ostala druba svoja                                 
na Kosovo do|e paka,                                     
glasovito polje od boja40                                   
(37) svijet vaskolik bija{e tijesan,                                 
sluge su ga svoje stisli,                                   
od roba je svoga splesan41                                  
Danas bismo u primjerima (28) i (29) upotrijebili neki posvojni zamjeni~ni
pridjev ili pridjev vlastit.
(38) Njezina/vlastita im je govorila majka.                         
(39) Njihova/vlastita je rije~ vi{e nego sve na svijetu.                 
(40) Aga i ostala druba njegova...                               
(41) ... sluge su ga vlastite stisle...                               
^im smo svoj zamijenili posvojnim zamjeni~nim pridjevom ili pridjevom
vlastit, dobili smo mnogo razumljiviji i ovjereniji izraz {to nas upu}uje da rje~-
nja~ka jedinica svoj nema obiljeje povratnosti, ve} da ima obiljeje posvojno-
sti. Tako|er, stilska obiljeenost uporabe svoj u primjerima (28), (29), (36) i
(37) upu}uje da je u hrvatskoj jezi~noj pro{losti rje~nja~ka jedinica svoj imala
ista obiljeja kao {to ih posvojni zamjeni~ni pridjevi moj, tvoj, njegov ili njezin
imaju danas (dakle, s vrijedno{}u [+POSVOJAN] [POVRATAN]).
Zna~i, zbog odsutnosti vrijednosti [+POVRATAN] u primjerima (26)(29), te
(36) i (37), svoj nije anafor, ve} determinant.
Osim vrijednosti [+POVRATAN] povratnoposvojni zamjeni~ni pridjev svoj
kao anafor mora zadovoljavati i vrijednost [+POSVOJAN].
Kako posvojnost mora odgovarati na pitanje ~iji?, time smo dobili prili~no
jasni test razlikovanja naspram jedinica koje odgovaraju na pitanje kakav? i koji?.
(42) Vidim svoga oca.                                         
40 v. HNK, Gunduli}: Osman_07_12824
41 v. HNK, Gunduli}: Osman_20_2943
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(43) (i) → ̂ ijeg oca vidim?                                     
(ii) → *Kakvog oca vidim?                                 
(iii) → *Kojeg oca vidim?                                   
Primjeri (26) i (27) iz suvremenoga hrvatskog jezika pokazuju da rje~nja~ka
jedinica svoj ne odgovara na pitanje ~iji?, ve} koji? ili kakav?.
(44) Svoj }e svome uvijek pomo}i.                               
(45) (i) *^iji }e svome uvijek pomo}i?                             
(ii) Kakav }e svome uvijek pomo}i?  Dobar }e svome uvijek pomo}i.
(iii) Koji }e svome uvijek pomo}i?  Susretljivi }e svome uvijek pomo}i.
(46) Svoj svome ne vjeruje.                                     
(47) (i) *^iji svome ne vjeruje?                                  
(ii) Kakav svome ne vjeruje?  Razo~aran svome ne vjeruje.        
(iii) Koji svome ne vjeruje?? Novi svome ne vjeruje.             
Dakle, primjeri (44) i (46) dokazuju da svoj nema kategorije posvojnosti
(odnosno vrijednosti [+POSVOJAN]).
Ve} smo utvrdili da svoj u (28), (29), (36) i (37) zadovoljava vrijednost
[+POSVOJAN], ali da nije [+POVRATAN].
Ne zadovolji li rje~nja~ka jedinica svoj i kategoriju posvojnosti i kategoriju
povratnosti, ne moe se govoriti o anaforu, odnosno o anafori~koj referenciji.
Zbog toga kaemo da je svoj u primjerima (26)(29), (36) i (37) determi-
nant42, ~ime smo dodatno obrazloili peto pravilo povratnosti.
Kada nema vrijednost [+POVRATAN], svoj ne moemo zvati povratnopo-
svojnim zamjeni~nim pridjevom, ve} posvojnim zamjeni~nim pridjevom.43
Kada nema vrijednost [+POSVOJAN], svoj ne moemo zvati povratnopo-
svojnim zamjeni~nim pridjevom, ve} obi~nim pridjevom.44
Osim sintakti~kog odre|enja na anafor i determinant, svoj moemo razliko-
vati i prema morfosintakti~kim obiljejima. Tako anafor svoj pripada razredu
zamjeni~nih pridjeva koji prema Stòjanov: Formalizacija morfosintakti~kih obi-
ljeja flektivnog jezika na primjeru hrvatskoga45 pripada ~etvrtom pridjevnom
razredu s formalnim obiljejima:
(48) 4R pridjevi: [+PADE@] [+BROJ] [+ROD] [ODRE\ENI]         
Determinant svoj koji odgovara na pitanje iz (45ii) i (47ii) pripada drugom
ili petom razredu:
(49) 2R pridjevi: [+PADE@] [+BROJ] [+ROD] [+STUPNJEVANJE]
[NEODRE\ENI]                                         
(50) 5R pridjevi: [+PADE@] [+BROJ] [+ROD] [NEODRE\ENI]       
42 Posvojnost bismo mogli analizirati i prema kategoriji pridjevnog vida koja obiljeje odre|eno-
sti i neodre|enosti promatra na semanti~koj razini kao jezi~nu univerzaliju.
43 v. primjere (28), (29), te (36) i (37)
44 v. primjere (26) i (27)
45 rad se moe na}i na stranici http://www.ffzg.hr/tstojan
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Determinant svoj koji odgovara na pitanje iz (45iii) i (47iii) pripada prvom
razredu pridjeva:
(51) 1R pridjevi: [+PADE@] [+BROJ] [+ROD] [+STUPNJEVANJE]
[ODRE\ENI].                                           
			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U pro{lom poglavlju ustanovili smo da rje~nja~ka jedinica svoj u (26) i (27)
ima [POSVOJAN] i [POVRATAN], odnosno da ima iste sintakti~ke vrijedno-
sti kao i li~ne zamjenice.46
U (28), (29), (36) i (37) svoj s [+POSVOJAN] [POVRATAN] ima iste sin-
takti~ke vrijednosti kao i posvojni zamjeni~ni pridjevi.47
U ovom poglavlju usporedit }emo sintakti~ku povratnost u hrvatskome pre-
ma engleskom i njema~kom jeziku, odnosno objasniti pojavljivanje posvojnih
zamjeni~nih pridjeva na mjestu gdje bismo o~ekivali povratnoposvojni zamje-
ni~ni pridjev.
U primjerima (52), (53) i (54) povratnoposvojni zamjeni~ni pridjevi su svo-
ga, your i deinen s obiljejima [+POVRATAN] [+POSVOJAN].
(52) Ti vidi{ svoga oca.                                        
(53) You saw your father.                                      
(54) Du hast deinen Vater gesehen.                              
Hrvatski primjer zanimljiv je ne samo po tome {to omogu}uje izostavljanje
antecedenta ti bez naru{avanja antecedentnoanafori~kog odnosa (za razliku
od engleskoga i njema~koga primjera), ve} i po tome {to posjeduje zasebne rje~-
nja~ke jedinice za vrijednosti [+POVRATAN] [+POSVOJAN] i [POVRATAN]
[+POSVOJAN] (dok su your i deinen gramati~ki sinonimi jer u jednoj rje~-
nja~koj jedinici imaju [+POVRATAN] i [POVRATAN], i zbog ~ega u primjeri-
ma (55) i (56) s antecedentiraju}im tre}im licem li~ne zamjenice moe do}i do
nerazumijevanja).
(55) He saw his father.                                        
(56) Er hat seinen Vater gesehen.                               
Hrvatski jezik ima mogu}nost rje{avanja takvih dvozna~nih gramati~kih
konstrukcija s povratnoposvojnim zamjeni~nim pridjevom svoj.
(57) On vidi svoga oca.                                         
(58) On vidi njegova oca.                                       
Zasebnu rje~nja~ku jedinicu s vrijedno{}u [+POVRATAN] [+POSVOJAN]
imaju ruski, norve{ki, latinski i drugi jezici:
(59) (i) 		
.                                   
(ii) On je vidio svoju sestru.                                 
46 promatraju}i u kontekstu sintakti~ke povratnosti. Vidi shemu obiljeja.
47 v. shemu obiljeja sintakti~ke povratnosti
T. Stòjanov, Razredba zamjenica i zamjeni~nih pridjeva, te pravila...  SL 5152, 227243 (2001)
240
(60) (i) Loftet gutten hatten sin?                                 
(ii) Je li de~ko podignuo svoj {e{ir?                           
(61) (i) Puella habuit suos libros.                                
(ii) Djevojka je imala svoju knjigu.                           
Katkada, hrvatski moe iskazati anafori~ki odnos i uz pomo} posvojnih za-
mjeni~nih pridjeva, no oni se tada osje}aju manje standardnima (me|utim, ne
i potpuno neovjerenima).
(62) Vidi{ tvoga oca.48                                         
(63) Kopamo na{u zemlju.49                                    
Ba{ poput engleskoga i njema~koga jezika, primjeri (62) i (63) pokazuju da
rje~nja~ke jedinice tvoga i na{u mogu imati sintakti~ku funkciju anafora i
determinanta iako bismo na tim mjestima o~ekivali povratnoposvojni
zamjeni~ni pridjev svoj koji jednozna~no nosi obiljeje povratnosti, odnosno
anafori~nosti.
Dakle, tvoga i na{u prema shemi vrijednosti sintakti~ke povratnosti mo-
emo nazvati povratnoposvojnim zamjeni~nim pridjevima!
Zaklju~ak koji vrijedi za sve jezike jest da u objektnoj povratnoj slubi mora
biti anafor bez obzira kako se u kojem jeziku on ostvaruje. Tako se u
hrvatskome nalazi povratnoposvojni zamjeni~ni pridjev svoj (a vidjeli smo i u
supstandardu posvojni zamjeni~ni pridjevi), u engleskome possessive adjective s
obiljejem povratnosti50, a u njema~kome besitzanzeigende Fürwörter s tako|er
obiljejem povratnosti51.
Posvojni zamjeni~ni pridjevi moj (tvoj, na{...) u objektnoj slubi koja izri~e
sintakti~ku povratnost moraju imati vrijednost [+POVRATAN].
Kategorija povratnosti isti~e vanost prou~avanja sintakse klauze koja osim
sintagmemskih struktura (NP, VP i dr.) obuhva}a i sintakti~ke slube (subjekt,
objekt).
#		
Svaka je jezikoslovna teorijska {kola sa svojim metodolo{kim pristupom
kodificirala vlastite termine jezi~nog opisa. Terminolo{ka polisemija danas
uzrokuje nerazumijevanje me|u lingvistima, a kad{to i zamagljivanje ~itave
problematike. Izvjesno je da se sa samo formalisti~kim postupcima mogu gra-
diti lingvisti~ke zakonitosti. Ni generativna gramatika sa svojom izrazitom te-
njom k egzaktnosti nije potpuno imuna na takve kritike.
U eri visoke tehnologije lingvistika dobiva privilegiranu znanstvenu pozor-
nost; u toj bi ulozi jezikoslovci trebali pokazati elju za obostranom suradnjom.
Prema razvijenim sredinama, istraivanje formalne obrade prirodnih jezika i
lingvisti~ke interdisciplinarnosti u nas je u po~etcima.
48 standardnije: Vidi{ svoga oca.
49 standardnije: Kopamo svoju zemlju.
50 v. primjere (53) i (55)
51 v. primjere (54) i (56)
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Anafori~ki odnos izazvao je izuzetno zanimanje lingvista u svijetu {to je oso-
bito vidljivo s Teorijom na~elâ i parametara (GBTheory). Kroz razliku anafora
i anafore, prednominala i podnominala, zamjenice i pridjeva, te antecedenta i
anafora/determinanta isti~u se formalne razlike u morfosintaksi i sintaksi.
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Summary
Using examples, the author shows the ambiguousness of the linguistic notions and terms, and
points out the necessity for exclusively formalistic approach to grammatical patterns and rules.
The methodological possibilities are emphasized for studying anaphoric references through se-
manticdiscourse and syntacticclause framework, referring to the distinction of anaphor and
anaphora (like Crystal [1997a] does).
By accepting the division of pronouns and adjectives according to the morphosyntactic criteria
and by observing the prenominal (before nouns, Cro: prednominalni) & pronominal (instead of
nouns, Cro. podnominalni) positions, a scheme of features is established which considers the rela-
tion of nouns to pronouns and pronominal adjectives (Cro: zamjeni~ni pridjevi) within the catego-
ries of reflexiveness/nonreflexiveness and possessiveness/nonpossessiveness.
The distinction of (syntacticclause) anaphors and determiners (Cro. determinanti), and subject
and object sentence elements (i. e. sentence function), results in the syntactic analysis of reflexive-
ness for which the author establishes the fundamental rules of wellformation. The issue of pos-
sessive pronominal adjective is analysed particularly in the Croatian compared to English and Ger-
man language.
Klju~ne rije~i: anafor, anafora, zamjenice, sintakti~ka povratnost, lingvisti~ka terminologija
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